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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-03/18

в отношении адвоката 
Р.Д.Ю.
г. Москва                                                                                                     27 марта 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.02.2018 г. по жалобе доверителя А.В.Л. в отношении адвоката Р.Д.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:
09.02.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.В.Л. в отношении адвоката Р.Д.Ю., в которой сообщается, что адвокат на основании соглашения № 1 от 15.06.2015 г. оказывал юридическую помощь заявителю по взысканию задолженности по договору займа. Вознаграждение адвоката было согласовано в виде 50 % от фактически полученных от должника денежных средств.
По утверждению заявителя, адвокат некоторые время исполнял соглашение, и часть задолженности была получена с должника, адвокату был выплачен его процент гонорара. Затем платежи прекратились, и заявитель обратился к адвокату с предложением расторгнуть соглашение и вернуть оригиналы документов (договор займа, расписку в получении денежных средств, а также оформленную заявителем доверенность на имя адвоката Р.Д.Ю.) Однако адвокат предложил подождать какое-то время, затем перестал выходить на связь с заявителем, не вернул оригиналы документов и внес номер телефона заявителя в «черный список контактов» в телефоне и месенджерах.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Р.Д.Ю. дисциплинарного производства и обязании адвоката возвратить оригиналы принадлежащих заявителю документов. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· паспорт А.В.Л.;

· соглашение об оказании юридической помощи.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и обратил внимание на тот факт, что доверитель признает, что именно после начала работы адвоката доверитель начал регулярно получать денежные средства от должника. Адвокат также уточняет, что у доверителя отсутствуют какие-либо финансовые претензии к Р.Д.Ю. и сообщает, что не получал от доверителя ранее каких-либо официальных претензий, а также уведомления о расторжении договора и отзыве доверенности. 
Дополнительно адвокат поясняет, что вопрос относительно включения телефонного номера доверителя в «черный список» вызывает у него недоумение и полагает, что данный факт должен быть подтвержден заявителем каким-либо официальным документом. В свою очередь адвокатом выражена готовность вернуть доверителю А.В.Л. доверенность и копию судебного решения после официального расторжения соглашения.
К письменным объяснениям адвоката документы не приложены.
Заявитель А.В.Л., адвокат Р.Д.Ю. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат на основании соглашения № 1 от 15.06.2015 г. оказывал юридическую помощь заявителю по взысканию задолженности по договору займа. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В соответствии с п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения – предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.

Как следует из вышеуказанных норм, адвокат Р.Д.Ю. был обязан возвратить последнему оригиналы документов, полученных от заявителя и находящихся в распоряжении адвоката на момент прекращения действия поручения. То обстоятельство, что прекращение действия поручения по рассматриваемому дисциплинарному производству было вызвано обращением заявителя в устной форме к адвокату с предложением расторгнуть соглашение и вернуть оригиналы документов, не вызывает сомнения у комиссии. Однако адвокатом указанная в п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката обязанность по возврату оригиналов документов доверителю незамедлительно исполнена не была, что подтверждается предоставленными письменными объяснениями самого же адвоката.
Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение указанной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Р.Д.Ю. нарушений пп. 1 п. 1 ст. 7 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.Л. 

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р.Д.Ю. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп. 1 п. 1 ст. 7 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.В.Л., выразившихся в том, что адвокат не произвел возврат оригиналов документов доверителю, полученных в ходе работы по соглашению и находящихся в распоряжении адвоката на момент прекращения действия поручения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
